BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-111-9/20
Mostar, 06.02.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjesavajuéi po zalbi ponuditelja Etic d.o.o.
Zenica, Zalba bez broja od 07.01.2020. godine koja je izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj 33/02-2/20 od 06.01.2020. godine za predmet nabave: Nabava usluga revizije
financijskih izvjestaja za 2018., 2019. i 2020. godinu za potrebe JU Kantonalna bolnica Zenica,
ugovornog tijela JU Kantonalna bolnica Zenica, na temelju &lanka 93, stavak (7), 103. stavak (1)
tocka a), 104. i &lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14) na sjednici vijeca IT odrzanoj 06.02.2020. godine, donosi

RJESENJE -

[e—y
.

Zalba se usvaja.
2. Ponistavaju se:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 33/02-2/20 od 06.01.2020. godine,
- Predmetna Tenderska dokumentacija broj: 20/34-2706/5 od 01.07.2019. godine, kao i
svi akti doneseni u ovom postupku javne nabave. '
3. Usvaja se zahtjev za povrat uplaenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM.

Obrazloienje

JU Kantonalna bolnica Zenica, (u daljem tekstu: Ugovomo tijelo), je pokrenulo konkurentski
postupak za predmet nabave: Nabava usluga revizije financijskih izvjeStaja za 2018., 2019. i 2020.
godinu za potrebe JU Kantonalna bolnica Zenica, za koju je obavijest o nabavi objavljena na
Portalu javnih nabava broj: 669-7-2-162-3-158/19 od 01.07. 2019. godine. Zalitelj Je izjavio Zalbu
ugovornom tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 33/02-2/20 od 06.01.2020.
godine. Ugovorno tijelo zalbu uz izjaSnjenje proslieduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena
dana 13.01.2020. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana
20.01.2020. godine.

Etic d.o.0. Zenica (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 33/02-2/20 od 06.01.2020. godine kojom se za najpovoljnijeg
ponuditelja bira ZUKO d.o.o0. Sarajevo, a obzirom da su ponude bodovane suprotno definiranim
kriterijima u tenderskoj dokumentaciji pa time i suprotno Zakonu o javnim nabavama, zbog
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neprgvilno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava te obzirom da je
pobijana Odluka protivna pravnom shvatanju i primjedbama iznesenim u Rjesenju
drugostupanjskog tijela u vezi s postupkom.

To¢kom TD 3.4 - Kriteriji za dodjelu ugovora, podtocka 3.4.3 - Temeljitost revizijskih radnji (broj
angaZiranih osoba) (K3) definirano je:

., Temeljitost revizijskih radnji ce se obratunati uz pomoé izratunatih ,ovjek - dana (TUp)", i to
pomocu: broja utrodenih dana (ponudeni rok za izvrienje usluge - RUp) i broja angaZiranih osoba.
Na osnovu ta dva podatka Ugovomo tijelo ¢e izracunati koliko ée ponuditelj utroditi ovjek-dana
na revizijske radnje (TUp) po principu ,,broj angaZiranih osoba x ponudeni broj dana za izvrienje
usluge (RUp)".

Broj angaZiranih osoba koji je prilikom bodovanja uvrsten u gornju formulu za ponuditelja ETIC
d.0.0. Zenica je dva (2), a za izabranog ponuditelja Cetiri (4). 1z obrazloZenja pobijane Odluke se
moze zakljugiti da je Ugovorno tijelo zbog potpuno pogresnog razumijevanja RjeSenja URZ-a br.
TN2-03-07-1-2940-9/19 od 23.12.2019. godine i suprotno citiranoj to¢ki 3.4.3 TD u formulu za
izradun ,.&ovjek-dana" uvrstilo ono Sto su ponuditelji dostavili u svrhu dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti, tj. broj ovlastenih revizora (minimalno 2) - to¢ka 3.3 TD, podtocka a).
Dakle Ugovorno tijelo je bodovalo nesto §to uopée nije ponuda, preciznije, bodovalo je
kvalifikacijske uvjete za ovu javnu nabavu, &ime je napravilo teZu povredu Zakona o javnim
nabavama.

Bitno je naglasiti da Ugovorno tijelo veé treéi put u istom postupku donosi nezakonitu Odluku, a
veé dva puta suprotno Rjedenjima i uputama drugostupanjskog tijela. Takvo nezakonito postupanje
i odugovladenje postupka od strane Ugovornog tijela osim §to nije ekonomski opravdano za bilo
koju stranu i §to je suprotno nacelu efikasnosti postupka, proizvodi i Stetu za ETIC d.o.0. Zenica
zbog rokova i ograni¢enog raspoloZivog vremena. Zbog svega navedenog Zalitelj predlaze da
Ugovomo tijelo ponisti postojeéu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja br. 33/02-2/20 od
6.1.2020. godine i zamijeni je drugom odlukom kojom se ponuda ETIC d.o.o. Zenica ocjenjuje
najpovoljnijom, u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i Zakonom o javnim nabavama.
Zalba se podnosi u tri primjerka. U sluaju razmatranja Zalbe od strane Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, Zalitelj zahtijeva povrat upladene takse od 500,00 KM, te drugostupanjskom tijelu skrece
paZnju na &lanak 230. Zakona o upravnom postupku BiH.

Ugovorno tijelo u svom izjadnjenju navodi kako je Zalba blagovremena, dopusten i izjavljena od
strane ovlaitene osobe, te isti¢e kako je na zatvorenom sastanku Komisije za javnu nabavu
odrzanog 09.01.2020. godine sa potetkom u 11,00 sati, 2 nakon paZljivog razmatranja 7albenih
navoda, ponuda ponuditelja u smislu Zalbenih navoda, utvrdeno sljedece:

- Komisija koja provodi predmetnu javnu nabavu usluge revizija za potrebe JU Kantonalna bolnica
Zenica na period od 3/tri godine detaljnim pregledom ponude ponuditelja utvrdila da je postupila
u skladu sa Rjedenjem URZ-a, broj: IN2-03-07-1-2940-9/19 od 19.12.2019. godine. Naime,
Komisija je primijenila uputu URZ-a u kojoj jasno i bez dileme nalozeno Ugovornom tijelu, da s
obzirom na navedene &injenice koje je utvrdio u postupku, preostaje jedino da ocjeni ponudu
Zalitelja primjenjujuéi kriterij za dodjelu ugovora koji je veé utvrden u TD, odnosno da postupi u

skladu sa &lankom 65. stavka (1) ZIN kojim je propisano da je Ugovomo tijelo duzno ocijeniti
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ponude koje su podnijeli kvalificirani ponuditelji primjenjujuéi kriterij za dodjelu ugovora utvrden
u tenderskoj dokumentaciji. U tocki 3.4. Kriterij za dodjelu ugovora - Ekonomski najpovoljnija
ponuda je utvrdeno, da se ugovor dodjeljuje kvalificiranom ponuditelju koji je dostavio najbolje
ocijenjenu prihvatljivu ponudu u skladu sa podkriterijima a to su: cijena (20 bodova), rok za
izvrSenje usluge (u radnim danima-30 bodova) i temeljitost revizijskih radnji (broj angaZiranih
osoba - 50 bodova). Obzirom da je gore navedenim Rjesenjem URZ-a reéeno da Ugovorno tijelo
ne moZe traZiti dodatnu dokumentaciju u fazi postupka u kojoj je traZio istu Ugovomo tijelo je
uzelo er] angaZziranih osoba (2) prema dostavljenim dokumentima koji su sastavni dio ponude
Zalitelja, Jer na osnovu tih dokumenta (dostavljenih licenci i ugovora o radu za 2 licencirana
revizora) unio podatke u formulu koja je data u TD. Te na osnovu toga dobilo sljedeéi tabelarni
prikaz ponuda dva kvalificirana ponuditelja prema unesenim podacima iz njihovih ponuda:

BROJ BROJ BROJ UKUPAN
RED. BODOV Rok BODOVA ZA BODOVA BROJ
BR | upmeLs CLIENA AZA izvrSenja IZVRSENJE Broj | reMmELNTO OSTAVRE
PONUD] CIJENU usluge USLUGE  |angaiova nih ST NIH
E (dana) lica REVIZORSK | BODOVA
IH RADNJI
“2UKO"
d.o.0.
1.|Sarajevo 30.000,00 20 6 :uJ 4 100
“ETIC"
d.o.o
2)2enica 30.000,00 20, 10 18 2 41,67 79,67

Obzirom da je prema formuli koja je postavljena u tenderskoj dokumentaciji i prema ponudenim i
dostavljenim dokumentima koji su zadovoljili uvjete koje je postavilo Ugovorno tijelo kao
prihvatljive ponuditelj ZUKO d.o.0. Sarajevo ostvario maksimalan broj bodova (100 bodova) na
spram drugorangiranog ponuditelja ETIC D.0.0. ZENICA koji je ostvario 79,67 bodova, te se
bodovanje jasno vidi iz gore navedene tabele, $to apsolutno nije u suprotnosti ni sa RjeSenjem
URZ- a, niti ZIN. Ocjena i vrednovanje ponuda provedeno je prema formuli koja je propisana TD,
na koju se ponuditelj nije Zalio u fazi prijema ponuda, tako da je pausalna ocjena Zalitelja da
Ugovorno tijelo kri ve¢ drugi put Zakon i ne postupa u skladu sa uputama URZ-a.

Nadalje, obzirom da se Zalitelj poziva na broj angaZiranih osoba koja su prilikom bodovanja
uvrstena u formulu iz TD i to na nadin da kaze daje Ugovomo tijelo bodovalo nesto §to uopée nije
ponuda imenovanog ponudltelja Ugovomo tijelo i dalje smatra da su navodi u cijelosti pausalno
napisani, obzirom da je i sam Zalitelj u svom dopisu od 06.11.2019. godme koji je sastavni dio
ovog IzjaSnjena naveo da zakljuc¢ak Ugovornog tijela o angaZiranju 18 ovlastenih revizora
nerazumljiv i nepoveziv sa ovom javnom nabavom (iako je u Obrascu za cijenu ponude, Prilog
broj 2 naveo rubrici - 18 osoba), te dalje u istom dopisu tvrdi da ée ukoliko bude odabran , obaviti
predmetnu uslugu sa minimalno 2 ovlastena revizora te ¢e utroiti ukupno 180 &ovjek sati i u
potpunosti Ce ispostovati sve zahtjeve Elanka 51. Zakona o raunovodstvu i reviziji Federacije BiH.
Ukoliko je Zalitelj imao prlmpdbl u pogledu kriterija ekonomski najpovoljnija ponuda sa
odredenim podkriterijima, Zalitelj je propustio u fazi postupka za moguénost ulaganje Zalbe na
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tendersku dokumentaciju iste istadi, tako da u ovoj fazi postupka nabave Zalbeni navodi nisu
dopusteni.

Ponuda Zalitelja i dopisu koje je dostavijao nakon donesenih Odluka su u potpunoj koliziji i
nerazumljivi su Ugovornom tijelu. Obzirom da je Ugovorno tijelo u potpunosti postupio u skladu
sa prvim i drugim Rjedenjem URZ-a, te donijelo Odluke u predmetnoj javnoj nabavi smatra da
uvredom navode Zalitelja da isti postupa suprotno gore navedenom.

Prema svemu gore navedenom, Komisija za javnu nabavu smatra da je Zalba Zalitelja u cijelosti
neosnovana, te je potrebno da se ista u cijelosti odbije, iz razloga i obrazloZenjem koje je naprijed
navedeno.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
111-4/20 od 15.01.2020. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se ocituje o istom.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditel] je aktom broj
IN2-03-07-1-111-5/20 od 15.01.2020. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja, te
mu je omogucéeno da se ocituje o istoj.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odncsu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da je ovaj postupak potrebno ponistiti u skladu s ¢lankom 103.
Zakona o javnim nabavama, jer su u tenderskoj dokumentaciji utvrdene odredbe koje su u
suprotnosti s odredbama Zakona o javnim nabavama, koje bi mogle dovesti do nezakonite dodjele
ugovora.

Naime, uvidom u tendersku dokumentaciju, to¢nije u tocku 3.4 - Kriteriji za dodjelu ugovora,
podtocka 3.4.3 - Temeljitost revizijskih radnji (broj angaZiranih osoba) (K3), ovo tijelo je utvrdilo
kako je istom propisano:

,» Temeljitost revizijskih radnji ée se obracunati uz pomoc izracunatih ,,éovjek - dana (TUp)", i to
pomoéu: broja utroSenih dana (ponudeni rok za izvrienje usluge - RUp) i broja angaZiranih osoba.
Na osnovu ta dva podatka Ugovorno tijelo ée izracunati koliko ée ponuditelj utrositi éovjek-dana
na revizijske radnje (TUp) po principu ,, broj angaZiranih osoba x ponudeni broj dana za izvrSenje
usluge (RUp)".

Uvidom u tendersku dokumentaciju (stranica 4. TD) utvrdeno je kako je u svrhu dokazivanja
tehnicke i profesionalne sposobnosti (¢lanak 48. i 50. ZIN) ponuditelj duZan dokazati je tehnicki i
kadrovski osposobljen za vrienje ove revizije i da u radnom odnosu ima minimalno dva (2)
ovlastena revizora u skladu s Zakonom o ratunovodstvu i reviziji FBiH, te da je duZan dostaviti

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 4



ovjerene kopije vazeéih licenci ¢lanova tima ovlastenih revizora najmanje dva (2) koji ée biti
angaZirani na predmetnoj reviziji, zbog &ega se zakljuuje kako isto predstavlja kvalifikacijski
uvjet.

Takoder je utvrdeno da je ovaj kvalifikacijski uvjet, (broj angaZiranih osoba) uvrsten u formulu za
ocjenjivanje ponuditelja, tj. isti predstavlja potkriterij za ocjenu ponuda, koji je i primijenjen
prilikom bodovanja ponuda i to za ponudu Zalitelja ETIC d.o.0. Zenica dva (2), a za izabranog
ponuditelja ZUKO d.o.o. Sarajevo Cetiri (4).

Kako je broj revizora predstavljao kvalifikacijski uvjet, koji su ponuditelji dostavili u svrhu
dokazivanja tehniCke i profesionalne sposobnosti, prema misljenju ovog tijela isti ne moze biti
potkriterij za ocjenjivanje ponuda, $to je Ugovorno tijelo u konkretnom sluéaju uéinilo, tj. broj
ovlastenih revizora (minimaino 2) - to¢ka 3.3 TD, podtocka a), je predstavljao potreban i dovoljan
uvjet za dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti, zbog ega se zaklju¢uje da navedeni
potkriterij nije u skladu sa ¢lankom 64. stavak (2) i (3) Zakona o javnim nabavama, jer broj
revizora, predstavlja ¢injenicu i uvjet vezan za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponuditelja,
S§to je predvideno ¢lancima 48. i 50. Zakona o javnim nabavama, a uvjeti za kvalifikaciju
ponuditelja iz ¢lanka 45. do 51. Zakona ne mogu biti potKkriteriji za ocjenu ponuda.

Naime, ovo tijelo jo§ jednom ukazuje na Cinjenicu kako je u konkretnom slucaju odredba tenderske
dokumentacije u suprotnosti s odredbom ¢&lanka 64. stavak (3) Zakona o javnim nabavama kojim
je propisano da uvjeti za kvalifikaciju kandidata odnosno ponuditelja iz ¢lanka 45.-51. ovoga
Zakona ne mogu biti potkriteriji za ocjenu ponuda, a posto je u konkretnom slu¢aju maksimalan
broj bodova dodjeljen ponuditelju koji ponudi veéi broj revizora (4), ovo tijelo smatra da se time
diskriminiraju i dovode u neravnopravan poloZaj ponuditelji koji imaju manji broj ovlastenih
revizora, a ispunjavaju sve ostale uvjete u skladu sa Zakonom o raunovodstvu i reviziji.

Stoga je, odredba tenderske dokumentacije, to€nije to¢ka 3.4 - Kriteriji za dodjelu ugovora,
podtocka 3.4.3 - Temeljitost revizijskih radnji (broj angaZiranih osoba) (K3) kojom je propisano
da se dodjeljuje broj bodova 50 od ukupno 100 bodova, za ponuditelja koji ponudi najveéi broj
angaZiranih osoba, nezakenita, jer se ovakvim nadinom propisivanja potkriterija za dodjelu
ugovora favoriziraju se ponuditelji sa veéim brojem revizora.

Ovo tijelo takoder upucuje na odredbu ¢lanka 44. stavaka (2) Zakona o javnim nabavama prema
kojoj Ugovorno tijelo odreduje u tenderskoj dokumentaciji uvjete za kvalifikaciju tako §to utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponuditelja u pogledu njihove osobne sposobnosti,
ekonomskog i financijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

Kako je utvrdeno u konkretnom slu¢aju da bi ponuditelji koji zadovoljavaju minimalne uvjete u
skladu sa Zakonom o ra¢unovodstvu i reviziji i Zakonom o javnim nabavama, bili diskriminirani
primjenom potkriterija, u postupku dodjele ugovora koji daje prednost onima sa veéim brojem
revizora, ovo tijelo isti smatra diskriminirajué¢im i nezakonitim, kao i predmetnu Tendersku
dokumentaciju, na §to Zalitelj s pravom upozorava u svojoj Zalbi, te se ovaj albeni navod smatra
osnovanim, a tendersku dokumentaciju nezakonitom, jer ovako propisan potkriterij predstavlja
bitnu povredu zakona o kojima ovo tijelo vodi racuna po sluZzbenoj duznosti, a ova povreda moze
dovesti do ponistenja postupka u potpunosti, jer je jasno utvrdena neuskladenost tenderske
dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavama koja bi u konaénici dovela do nezakonite dodjele
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ugovora, te se ista ponistava u skladu s ovlastenjima iz ¢lanka 103. stavak (1) pod a) Zakona o
javnim nabavama.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i clankom
4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanku 103, stavak (1)
toCka a), 104. i 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao
u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjedenje je konacno i izvr3no. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Etic d.o.0. Zenica

- JU Kantonalna bolnica Zenica
- Zuko d.o.o. Sarajevo

- evidencija

- ala
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